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diskutera vad och i vilken man man ska forverkliga enhetligheten.
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5. Slutsats
   Vi kan se foljande beskrivning i Recommendation som antogs av 
Europaradets ministerkommitte den 11 mars 1980').   
En forvaltningsmyndighet skall nar den utovar fritt skon
6. tillampa administrativa anvisningar pa ett enhetligt och 
 konsekvent satt under samtligt beaktande av de sarskilda
 omstandigheterna i van e enskilt fall.
   Denna sats är precis lampad for slutsatsen av foreliggande uppsats. 
I verkligheten krays det att myndigheterna ska to hansyn till bade 
omstandigheterna i sarskilda fall och konsekvensen i lagtillampningen. 
Men vi inser att det finns skillnader i utgangspunkterna for tanken bland 
de olika landerna. I Frankrike lagger man stor vikt vid de individuella 
fallen. Savitt jag vet, är laget detsamma i Storbritannien ( 15) . Daremot i 
Tyskland tanker man forst och framst att myndigheterna opartiskt 
maste tillampa direktiv, men man slapper aldrig ur sikte mojligheten att 
Ora undantag (16). I Japan tanker man pa det nastan samma sat. 
   For ovrigt bear de franska domstolarna att myndigheterna ska 
prova sarskilda omstandigheter i enskilda fall utan att automatiskt 
tillampa direktiv som de overordnade myndigheterna visade i form av 
cirkular. Jag har varit uppmarksam pa detta faktum. Men efter jag har 
bOrjat studera svensk forvaltningsratt, forvanar jag mig faktiskt Over 
sjalvstandighetsprincipen. Den underbara traditionen ska overtas. Om 
myndigheterna en gang vanj er sig lydnad, ar det mycket svart att 
                  A atervinna sjalvstandighet.A andra sidan ar det sant att lagen enhetligt 
ska tillampas pa vissa omrade. Da tycks det vara viktigt att man standigt
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EG. Egentligen är problemet om vi lampligt kan faststalla vad som ska 
behandlas enhetligt.
 (5) Generella direktiv och sjalvstandig bedomning 
   Enligt betankandet av Verkledningskommitten (SOU1985 : 40) ska 
RF11 : 7 tolkas pa foljande sat: Regeringen far inte styra myndigheterna 
sa starkt att de kanner sig bundna av anvisningar fran regeringen. 
Denna beskrivning ar huvudsakligen riktad mot informella kontakter 
som tas mellan regeringen och myndigheterna i relationen till 
handlaggning av enskilda arenden. 
   Hur Or det da med generella direktiv oaysett sarskilda arenden? Vi 
kan anta att sadana direktiv sedan lange har utfardats i praktiken. Vi har 
redan namnt aldre cirkular som de Overordnade myndigheterna visade 
lagtolkning i. Men Ragnemalm havdar att det ar bara genom den 
formella normgivningen som regeringen kan ge myndigheterna generella 
anvisningar ('2). Han vill inte acceptera informella kontakter i sin helhet. 
   Om vi aria skulle tillata regeringen att informellt blanda sig i 
enskilda arenden, skulle det vara naturligt att vi medger regeringen 
ocksa att utfarda generella direktiv. Stromberg anser att RF11 : 7 
forbjuder regeringen bara att bestamma hur beslutsmyndigheterna ska 
besluta sig i enskilda arenden. Egentligen far regeringen eller de 
overordnade myndigheterna styra beslutsfattande hos de underordnade 
myndigheterna genom att utfarda generella direktiv' 13 . 
   Men de underordnade myndigheterna maste i alla fall fatta beslut 
sjalvstandigt. Naturligtvis galler annu denna princip i sig sjaly. SA 
kommer vi fram till att beslutsmyndigheterna blir tvungna att 
sjalvstandigt bedoma i beaktande av direktivs innehall. Denna slutsats 
paminner oss om franska tankegangen som har skapats alltsedan 
Arnaud utslaget av Conseil d'Etat.
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de upphava beslutet som fattats enligt verkstallighetsforeskriften. Men 
om domstolarna bedomde att verkstallighetsforeskriften var allmant sett 
laglig, maste klaganden sta ut med det orimliga resultatet som kom fran 
speciella omstandigheter i det aktuella fallet.
 (4) Nodvandigheten av enhetlig rattskipning 
   I Sverige kan forvaltningsdomstolar som omprovar myndigheternas 
beslut prova dessa ur alla synvinklar, även om besluten fattats pa grund 
av myndigheternas skonsmassiga bedomning. Da är det val opraktiskt 
att uppdela eventuella obestamdheter hos lagar i olika kategorier. Men 
for nagra ar sedan foreslog Wennergren tudelingen av skon i tva 
kategorier, dvs policyskon och tolkningsskon ( 10' . Hans tanke beror pa 
distinktionen mellan fritt skon och tolkningsskon som norska forskaren 
Frihagen visade i sin larobok i forvaltningsratt. Wennergren anvander 
begreppet policyskOn i stallet for Frihagens "fritt skOn", darfor att skon 
inte i Sverige kan vara fritt i relationen till domstolarnas kontroll. 
   Wennergren syftar till att skilja sfaren dar lagar enhetligt ska 
tillampas fran sfaren dar det kan finnas olika lokala bedomningar. Enligt 
Wennergren Mr till policyskon t ex beslutet att fOrklara ett visst omrade 
till naturreservat (NVL,§7). Daremot ingas i tolkningsskOn lansstyrelsens 
befogenhet enligt NVL§21 att forelagga agaren av en byggnad att riva 
den eller istandsatta den. 
   Om man gar med pa Wennergrens forslag, skulle man finna naturligt 
att regeringen garna utfardar fOreskrifter eller/och allmanna rad for att 
skapa enhetlighet i rattskipning. Det tycks svara mot krav pa 
rattssakerhet att enhetligt behandla det som enhetligt ska behandlas. 
FOrresten sags det att regeringen sallan tills nu har forsokt att styra 
myndigheterna genom formulerade policies (11' . Men hadanefter kommer 
det att bli nOdvandigt att Ora det, eftersom Sverige ju blivit medlem i
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beslutsfattanderatt ogillade anvisningar fran de overordnade. Om sa ar, 
kan man ju saga att principen i Sverige hade den rakt motsatta verkan 
mot KIJ-systemet i Japan. 
   Men bar uppstar med en gang en fraga. Hur tolkar beslutsmyndighet 
lagregler som formulerades i abstrakta ordalag? Darom sags det ibland 
att beslutsmyndighet maste tolka sjalvstandigt genom att sla upp i 
lagens forarbete eller rattspraxis. Men aven i Sverige har de 
overordnade myndigheterna utfardat sedan lange i stor utstrackning 
cirkular som visade lagtolkning. Enligt Jagerskiold radde det bakom 
sadana cirkular tanken att lagstiftarens vilja skulle spridas genom hela 
landet .
 (3) Verkstallighetsforeskrifter och handlingsmonster 
Nufortiden kan regeringen eller myndigheterna Ora bruk av 
verkstallighetsforeskrifter for att Ora de abstrakta lagreglerna 
konkreta. Det finns i Sverige en karakteristisk teori om tillampning av 
verkstallighetsforeskrifter som kan vacka intresse hos de japanska 
forskarna. Denna innebar skyldighet av myndigheterna att direkt 
                                                                                                                                            0 tillampa lagreglerna `9' . Enligt en Regeringsrattens dom (RA83 1 : 85) 
ayskar verkstallighetsforeskrifter allmant inte forvaltningsmyndighet 
fran ratten — i vissa fall — skyldigheten att direkt tillampa lagreglerna. 
Myndigheterna maste da bedoma om det är rimligt eller ej att fatta 
beslut enligt vederbOrande verkstallighetsforeskrift i det aktuella fallet. 
Har kan vi se kravet pa att to hansyn till sarskilda omstandigheter i 
enskilda fall. Myndigheterna ar ocksa alagda att prOva underordnade 
foreskrifters forenlighet med overordnade regler (11 kap. 14§ RF). 
   I Japan tanks det allmant att myndigheterna i regel maste tillampa 
verkstallighetsforeskrifter automatiskt. Om domstolarna anser i ett 
eventuellt mal vederbOrande verkstallighetsforeskrift som olaglig, skulle
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   I Frankrike ar det bara presidenten och statsministern som har rat 
att utfarda foreskrift. Darfor anses ministerna tillskansa sig den ratten, 
om cirkular som de har utfardat motsvarar foreskrift. Och det ar inte 
bara enskilda beslut, utan ocksa foreskrift som kan bli foremal for 
recours pour exces de pouvoir. Saledes kan de som har invandning mot 
vissa cirkular vadja till forvaltningsdomstolarna. 
   I det anforda Arnaud-fallet begat-de klaganden egentligen ocksa 
upphavande av cirkularet som hade utfärdats av forsvarsministern. Men 
Conseil d'Etat lat bli att upphava cirkularet, pa grund av att 
beslutsfattaren inte helt hade berovats sin bedomningsutrymme.
4.4 Sjalvstandighetsprincipen i Sverige 
 (1) Allmant 
   I Sverige maste myndigheterna fatta beslut sjalvstandigt i arende 
som ror maktutovning mot enskild eller kommun eller som ror 
tillampning av lag. (RF11 : 7) Denna princip har en lang historia som gar 
tillbaka till medeltiden. Som skalet for att principen skapades i Sverige, 
papekar man tva forhallanden (6). Det ena ar att myndigheterna pa 
central niva allmant hade upptagit domstolarnas rattegangsforfarande 
som monster fOr sitt beslutsfattande. Det andra ar att alla tjansteman 
ansags kunna bara ansvar fOr sina handlingar och beslut. Detta visar att 
tjanstemannen allmant kunde fa fortroendet. Enligt min uppfattning är 
detta allmanna fortroende forenat med faktum att konungen i aldre tid 
var tvungen att forbehalla stallningarna som hogre statliga tjansteman 
at adelsstandet (7) .
 (2) Lagtolkning och cirkular 
   Mot denna historiska bakgrund, synes det att sjalvstandighetspricipen 
medforde stamningen att de underordnade tjanstemannen som lamnades
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4.3 Kvalifikation av cirkular i Frankrike 
 (1) Fasthallandet vid omstandigheterna i arendet 
   I Frankrike maste myndigheterna prova sarskilda omstandigheter i 
det aktuella fallet, aven om ministerna har utfardat direktiv i form av 
cirkular. Beslutet som fattats utan att prova sarskilda omstandigheter 
kan upphavas av domstolarna. 
   Vi kan ta upp ett bra exempel. Lakare kan inte samtidigt ocksa 
bedriva apotek i Frankrike. Pa omradet dar det inte finns nagon 
apotekare, kan dock lakare salj a medikament, om bara han eller hon kan 
fa tillstand av guvernor. SA ansokte lakaren Bommier om tillstand, men 
guvernoren vagrade tillstand. Guvernoren tillampade direktiv som 
ministern hade givit i form av cirkular. Innehallet i direktivet var 
foljande : Inga tillstand ska medges pa aystand av mindre an 5km fran 
apoteket som ligger narmast. Conseil d'Etat upphavde beslutet (C.E., 21 
decembre 1945, Sleur Bommier, Rec. 266). Enligt utslagets motivering 
maste guvernoren ta hansyn till alla omstandigheter i fallet, framfor allt 
laget om kommunikationsmedel, och bedoma om beviljandet av tillstand 
anda kan forsvaras eller ej av aystandet fran lakarens praktik till det 
narmaste apoteket.
 (2) Bjudande cirkular och besvar 
   Men hur gar det da, om ministern med strangare uttryck begarde 
att guvernorerna absolut skulle tillampa direktiv i cirkular? I Frankrike 
kan cirkular som helt berovar de underordnade myndigheterna 
bedomningsutrymme anses som foreskrift, trots att det i formellt 
ayseende bara är en sorts intern regel. Om ett cirkular inte tillagger 
nagot nytt till innehallet i gallande forfattningar, betraktas det inte som 
foreskrift. Men cirkular som ger direktiv kan latt anses tillagga nagot 
nytt.
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cirkularet sa rimligt att det kan galla for hela landet? 
   Bakom utfardandet av det anforda cirkularet lag situationen att det 
snabbt hade urbaniserats omkring de stora staderna sedan mitten av 
1950-talet och friluftsomradena armed hade minskats. Da gick det ut pa 
att reservera flodstrandkanterna at parker som skulle helt och ballet 
bedrivas av den offentliga sektorn. Hat- kan vi se att genom cirkularet 
invavdes en stadspolitik i ett av syften med flodslagen, dvs syftet att 
tillforsakra lampliga anvandningen av floderna. Det tycks dock vara 
beroende av lokala omstandigheter hur flodslokalen ska anvandas. 
   Pa sista tiden har pastatts att de underordnade myndigheterna inte 
skulle kanna sig helt bundna av cirkular ens vid genomforandet av KIJ, 
for sa vitt de overlamnats den skonsmassiga maktutovningen. Men i 
praktiken har de allmant blundat for att automatisk tillampning av 
direktiv, som givits i cirkular, kan medfOra orimliga beslut.
 (4) Utvecklingen vad galler decentralisering 
Alldeles nyligen har gjorts ett allvarligt forsok att decentralisera i 
Japan. Utredningen till framjande av decentralisering publicerade ett 
interimsbetankande i december 1996 och fOreslog att KIJ och cirkular 
skulle ayskaffas. Forslaget mate kraftigt motstandet av departementen, 
ty det var mycket radikalt. Det sags att utredningen syftade till att satta 
in en avgorande stot mot den konventionella forvaltningen som vant sig 
vid ledning-lydnad relationen. Fastan utredningen mOter svarigheter, 
forutses det att upphavandet av KIJ och cirkular kommer att 
forverkligas i alla fall. Problemet ar vilka medel staten kan komma att 
skaffa sig for att ingripa i de decentraliserade verksamheterna.
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underordnade tj ansteman. For att bygga t ex en golfbana, behover man 
vanligen skaffa sig nagra tillstand enligt lagen om stadsplan, skogslagen, 
lagen om jordbruksmark osv, varav de fiesta ar KIJ som ska genomforas 
av guvernOr. Mr det galler dessa verksamheter, lyder guvernOren 
byggnadsministern (stadsplan) och/eller jordbruksministern (skog, 
jordbruksmark) osv. I Sverige ar det regeringen som helhet som 
myndigheterna lyder med de undantag som sags i 11 kap. 7§ 
Regeringsformen, men i Japan ar det vederbOrande minister som styr. 
   En hel del cirkular utfardas for att styra guvernOren eller dennes 
underordnade tjansteman. Enligt lagen om den statliga fOrvaltnings-
organisationen, ar varje minister behOrig att utfarda cirkular. Men det 
sags allmant att det ar ett internt problem vem ska tilldelas behorigheten 
att utfarda cirkular, eftersom cirkular inte har bindande kraft mot 
medborgare. SA det ar vanligen cirkular som avdelningscheferna har 
utfardat, som lamnar handlingsmonster till de underordnade 
myndigheterna och tj anstemannen.
 (3) Inre bindande kraft av cirkular 
Nar ett cirkular visar hur makt ska utOvas, kan det innebara en 
order av den Overordnade. Da maste den underordnade lyda cirkularet. T 
ex nar det anfors i ett visst cirkular att flodstrandkanterna inte far 
anvandas for fortjanstens skull, far de underordnade myndigheterna inte 
tillata sokandena till tillstand att anvanda flodstrandkanten som en 
golfbana. I ett verkligt fall yttrade domstolen att cirkularet var rattsligt 
bindande for de underordnade myndigheterna (Tokyo district court 
1978-6-26). Enligt min uppfattning antyder detta yttrande att de 
Overordnade myndigheterna far binda de underordnade genom att 
utfarda cirkular under forutsattning att innehallet i cirkularet ar rimligt. 
Om sa ar, uppstar genast fOljande fraga: Kan man stalla upp innehallet i
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direktiv for att styra den skonsmassiga maktutovningen av de 
underordnade myndigheterna och utfardat det i form av cirkular. Om 
direktivs innehall ar definitivt och de underordnade myndigheterna 
kanner sig bundna av direktiv, skulle utrymmet for skonsmassiga 
bedomning reduceras nastan till noll. Da skulle de underordnade 
myndigheterna inte kunna to hansyn till varken speciella lokala 
belagenheter eller sarskilda omstandigheter i enskilda fall.
4.2 "Kikan-Inin-Jimu" i Japan 
 (1) Begreppet "Kikan-Inin-Jimu" 
   I Japan finns det karakteristiska systemet som kallas for "Kikan-
Inin-Jimu" (J' (nedan namns som KIJ). KIJ ar statliga verksamheter som 
overlamnats helt till guvernOr i To-Do-Hu-Ken (det motsvarar lan i 
Sverige) eller borgmastare. Vid genomforandet av KIJ hjalper 
underordnade tjansteman givetvis guvernOr eller borgmastare. Mangd 
av KIJ ar mycket mer omfattande an de egentliga verksamheter som To-
Do-Hu-Ken eller kommuner ar till for. 
To-Do-Hu-Ken (Tokyo-To, Hokkai-Do, Osaka-Hu, Kyoto-Hu och 43 
Ken, t ex Kanagawa-Ken, Hyogo-Ken osv. SA ska vi namna nedan enkelt 
som Ken) och kommun ar organisationer som är tillforsakrade 
sjalvstyrelse av grundlagen. GuvernOr och borgmastare valjs genom 
allmanna val. Men vid verkstallande av KIJ anses de som statsorganen 
(det är organ som japanska ordet "kikan" betyder), och lyder 
vederborande minister (borgmastare lyder ocksa guvernor). Ministern 
maste slutligen tillgripa rattegang, nar guvernOr eller borgmastare 
forsummar att genomfOra KIJ.
(2) Tillstand e dy1 som KU 
Atskilliga beslut om tillstand e dyl fattas av guvernOr eller dennes
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pasta sarskilda omstandigheter utan kannedom om inne ballet i direktiv.
3.3 Opartisk tillampning av cirkular som visar lagtolkning 
   I Frankrike finns inte nagon allman lag om forvaltningsforfarande, 
men det finns en lag om offentlighet och en lag om motivering av 
forvaltningsbeslut osv. Men i november 1983 antogs en foreskrift som 
lade ned nagra bestammelser angaende forhallandet mellan 
myndigheterna och nyttjarna (Decret n° 83-1025 du 28 november 1983, 
concernant les relations entre 1 administration et les usagers). Enligt §1 
av foreskriften far alla intressenter mot myndigheterna aberopa 
instruktion, direktiv och cirkular som publicerades efter offentlighets-
lagens bestammelse, om cirkular o dyl inte strider mot de gallande 
forfattningarna. 
Da uppstar sporsmalet om myndigheterna skulle bli tvungna att 
alltid tillampa de publicerade direktiven. Om det ar fallet, synes det vara 
oforenligt med den djuprotade tankegangen att myndigheterna maste 
prova sarskilda omstandigheter i enskilda fall. Men enligt en stark 
mening " ar det bara "det tolkande cirkularet" som foreskriftstiftaren 
tankte pa. Det tolkande cirkularet ar motsatsen till "det bjudande," och 
inrymmar bada cirkularet som visar lagtolkning och det som infor 
nodvandiga forvaltningsforfarandet. Om sa ar, behover man inte halla 
fast vid ordalydelse "instruktion, direktiv och cirkular". Och vid 
tillampning av direktiv maste myndigheterna i regel prova sarskilda 
omstandigheter som tidigare. Men det kan vara subtilt beroende pa 
situationen att skilja det tolkande cirkularet fran direktiv.
4. Direktivs funktion pa olika nivaer i forvaltningen 
4.1 Inledning 
   Vi tanker oss att att en myndighet pa central niva har bestamt
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beslut om befordran fattas med anstallningstid som grund. Conseil 
d'Etat stodde beslutet pa grund av att ministern fick anvanda lampliga 
direktiv for att skota militaren standigt, och visade foljande tva 
forutsattningar for tillampning av direktiv. 
©Innehallet av direktiv ska vara forenligt med de gallande 
forfattningarna. 
   ®Myndigheterna ma icke forsumma att prOva sarskilda 
     omstandigheter i det aktuella fallet. 
Mr det galler den andra forutsattningen, är det myndighetens sak 
att forsoka overtyga domarna om att sarskilda omstandigheter verkligen 
prOvades. SA behover klaganden bara pasta att myndigheten 
forsummade att prOva dessa omstandigheter. 
Tankegangen som framfordes i Arnaud-utslaget har spritts i stor 
utstrackning. Men pa omradet bidrag fran samhallet undergick denna 
tankegang en vasentlig anpassning. Det är "Credit fonder de France" - 
utslaget (C.E., 11 decembre 1970, Credit fonder de France c/demoiselle 
Gaupillat et dame Ader, Rec. 750) som ska tas upp har. I detta fall 
handlade det om direktiv som myndigheten tillampade vid valet bland 
olika sorts bidrag. Conseil d'Etat begarde den gangen bara att 
myndigheten skulle prOva sarskilda omstandigheter som svar pa 
pastaende fran sokandenas sidan. SA skulle myndigheten fa tillampa 
direktiv utan att satta i gang att eftersoka sarskilda omstandigheter, om 
sokandena inte pastar att nagra sadana omstandigheter finns. Pa detta 
omrade blev Conseil d'Etat tvungen att medge myndigheterna att fatta 
beslut till en viss grad automatiskt for att skOta bidragssystemet enligt 
sin policy. Men det är verkligen franskt att myndigheterna anda 
forpliktas att prOva sarskilda omstandigheter for sa vitt de var pastadda 
i det aktuella fallet. Likval begarde Conseil d'Etat inte att myndigheten 
skulle offentliggOra direktiv, trots att sOkandena skulle ha svart for att
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   Under 1940- och 50-talet upphavades nagra forvaltningsbeslut som 
fattades genom att tillampa direktiv, pa grund av att myndigheterna 
forsummade att prova speciella omstandigheter. Det mest kanda är 
Piron-utslaget (C.E., 24 juillet 1942, Piron, Recueil Sirey 1943-111-1). I 
detta utslag upphavade Conseil d'Etat beslutet att ayskeda ett stort antal 
poliser bara pa grund av att de blivit 55 An Motiveringen for utslaget ar 
att myndigheten inte provat olika omstandigheter, framfor alit vars och 
ens formaga som polis. 
Varifran kommer denna plikt i hela varlden? Darom finns det tva 
tankeganger. Den ene sager att lagarna som lamnar makten till 
myndigheterna fOrpliktar dem till att prova speciella omstandigheter i 
sarskilda fall. Och den andra framhaller att myndigheterna allmant ar 
tvungna att efterstrava de basta forutsattningarna for att fatta beslut. 
Den fOrra ar harskande, men denna plikt har blivit sa allman att det 
synes vara onaturligt att harleda den genom lagtolkning. Vi ska tvartom 
forsta att grunden till plikten sOks i Frankrike i skonets innersta natur.
3.2 Samklang mellan tillampning av direktiv och provning av speciella 
omstandigheter i sarskilda fall 
   Vid 1960-talets ingang borjade utslag fallas som stravar efter 
samklang mellan tillampning av direktiv och provning av speciella 
omstandigheter i sarskilda fall. Conseil d'Etat blev medveten om att 
tillampning av direktiv kunde vara forenlig med provning av speciella 
omstandigheter. Det var i Arnaud-utslaget (C. E., 13 juillet 1962, Sieur 
Arnaud et autres, Rec.474) som Conseil d'Etat forsta gang framforde den 
nya tankegangen. I detta fall begardes upphavande av listan over 
befordran av officerare. 
FOrsvarsministern faststallde listan genom att tillampa direktiv som 
han hade utfardat sj alv i form av cirkular. Enligt detta direktiv skulle
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forfarandeslagen 1993 som inrymde nagra bestammelser som var 
speciella for Japan. Har ska vi agna uppmarksamhet at bestammelser om 
provningsdirektiv (§5) och atgardsdirektiv (§12). 
Provningsdirektiv är direktiv som myndigheterna behOver for att 
fatta beslut enligt lagens- och foreskriftsbestammelser nar de tog emot 
ansOkan om tillstand e dyl av medborgare. Myndigheterna maste alltid 
bestamma direktiv och i regel offentliggora det. Och det krays att 
myndigheterna ska era direktivs innehall sa klart som mojligt vad galler 
t ex kraven for olika tillstand. 
Daremot behOver myndigheterna atgardsdirektiv nar de aterkailar 
tillstand e dyl som en gang medgays till medborgare, pabjuder eller 
forbj uder medborgare att Ora en viss handling, osv. Angaende 
atgardsdirektiv forpliktas myndigheterna bara att frosoka bestamma och 
offentliggora direktiv. 
   Det sags att dessa bestammelser, framfOr allt bestammelse om 
provningsdirektiv, utformades med HDs ovannamnda privatdrivna 
taxiaffar-utslag som forebild. Det betyder att lagstiftaren satte sitt hopp 
till funktionen av direktiv att forebygga myndigheternas godtycke. Men 
det berattas i kommentarerna till lagen att dessa bestammelser inte gar 
ut pa att utesluta prOvning av speciella omstandigheter i sarskilda fall.
3. Utvecklingen i teori och praxis om direktiv i Frankrike 
3.1 Plikten att prova speciella omstandigheter i sarskilda fall 
   I Frankrike krays det att myndigheterna prOvar speciella 
omstandigheter i sarskilda fall (3' . Aven om myndigheterna lamnas den 
skonsmassiga makten, maste de anda prOva det faktiska forhallandet 
det aktuella fallet. Nar myndigheterna inte alls prOvat det faktiska 
forhallandet eller provningen varit ytterst hafsig, kan beslutet upphavas 
av domstolarna.
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Eftersom direktiv ar en sorts regel, maste rimligheten av dess innehall 
bedomas ur allman synvinkel, dvs oberoende av det faktiska forhallandet 
i det aktuella fallet. Daremot kan fakta i sarskilda fall vara sa speciella 
att orimliga resultat skulle bli foljden av myndigheternas fasthallande vid 
tillampning av direktiv.
2.3 Paverkan av Selbstbindung-teori i Tyskland 
   I Japan framhalls att myndigheterna ska tillampa direktiv opartiskt. 
Logiskt sett innebar opartisk tillampning inte alltid automatisk tillampning. 
Men krav pa opartiskhet kan latt leda till automatisk tillampning. 
Undantag fran direktiv ar forvisso mojligt, men myndigheterna maste 
darvid visa goda skal. Och anstrangningar for motivering lonas inte 
alltid, eftersom undantag kan latt utsattas for kritik. 
   Med hansyn till tankestromningarna efter kriget, kan det utan 
svarighet forstas att huvudvikten har lagts vid opartisk tillampning av 
direktiv. Men enligt min uppfattning uppmuntrades denna tankegang av 
Selbstbindung-teori i Tyskland som infOrdes till Japan pa 1970-talet. I 
Tyskland berattas det allmant att myndigheterna forpliktas av 
likhetsprincipen (§3GG) till att tillampa direktiv opartiskt. 
   I nagra aktuella larobocker i japansk forvaltningsratt anfOrs "brist 
pa provning av omstandigheter i sarskilda fall" och "automatisk 
tillampning av direktiv" som typer av maktmissbruk. Bakom detta ligger 
en anhopning med rattsfall. Men vi kan inte fOrbise att frukten av 
                                                                                                                                              0 jamforande studier av fransk rat har skOrdats pa senarear.At fransk 
rat ska vi agna ett annat kapital.
2.4 Tva sorters direktiv i forvaltningsforfarandeslagen 
   Japan har varit senare an de andra i-landerna i kodifikationen av 
forvaltningsforfarandet. Men sä smaningom antogs forvaltnings-
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2. Utvecklingen i teori och praxis om direktiv i Japan 
2.1 Viktiaggande vid funktion att fOrebygga godtycke 
   Efter det andra varldskriget har i Japan vikt lagts vid direktivens 
funktionen att forebygga myndigheternas godtycke. Skalet ar, som man 
latt kan forsta, att misstroende till myndigheterna har varit genomgaende 
starkt. Forskarna i forvaltningsratt har visat livligt intresse for att 
skydda medborgares rat mot myndigheternas illojala maktutovning (2) .
   Vi kan marka den starka aterspeglingen av denna tankestromning i 
Hogsta domstolens sk privatdrivna taxiaffar-utslaget (1971-10-28). I 
detta utslag fastslog HD att myndigheten maste tillampa ett forfarande 
som inte misstanktes for orattvisa vid beslutsfattandet genom vilket ett 
litet antal manniskor valdes bland ett stort antal sokande till tillstand. 
Och angaende direktiv framh011s att myndigheten maste bestamma 
konkreta, om an interna, direktiv, eftersom rekvisit formulerades mycket 
abstrakt (t ex: Sokande i sig sja1v ska ha formaga att utfOra det 
vederbOrande fOretaget lampligt). Men HD gick inte sa langt som att 
begara publicering av direktiv.
2.2 Nya kontrollmodellen och dess falla 
   I bOrjan pa 1960-talet har vid flera tillfallen direktiv som utfardades 
i form av cirkular dykt upp vid rattegang. Domarna kunde inte langre 
halla sig passiva infOr existensen av cirkular med hanvisning dess brist 
pa bindande kraft mot medborgarna. Foljaktligen lades det fram fOljande 
kontrollmodell: Vid prOvning av forvaltningsbesluts legalitet ska 
domarna bedoma forst om direktivs innehall ar rimligt eller ej, sedan om
myndigheten riktigt tillampade direktiv eller ej i det aktuella fallet.
   Denna modell synes ha accepterats i stor utstrackning. Men jag har 
papekat att en ej forsumbar brist dolde sig bakom modellens tankegang.
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faktorer {fl, f2, f3, f4, 151. SA om arendet angaende X ar praglas av faktorn f4 
och/eller f5, ar det inte underligt att X kanner sig missnojd over att han 
inte kunde fa de faktorerna provade.
1.5 Forhallandet mellan tillampning av direktiv och provning av 
sarpraglade omstandigheter i sarskilda fall 
   Att tillampa direktiv innebar dock inte alltid att forbise sarpraglade 
omstandigheter i sarskilda fall. Myndigheterna kan ju prova det faktiska 
forhallandet i det aktuella fallet, under forutsattning att de kommer att 
tillampa direktiv om det inte finns rimliga skal till undantag. 
   Enligt min mening ska direktiv tillampas smidigt, eftersom 
lagstiftaren tycks forvanta att myndigheterna utnyttjar det medgivna 
skonet for att undersoka den basta losningen i sarskilda fall. 
Myndigheterna Or nog klokt i att forvissa sig om faktiska forhallandena 
i det aktuella fallet for att avgora om det ar lampligt att tillampa direktiv. 
   Men det beror pa situationen om myndigheterna verkligen kan 
tillampa direktiv smidigt. I det ovan namnda exemplet kring varma 
kallor synes det vara oundvikligt att myndigheterna tillampar direktiv 
automatiskt. Eftersom varma kallor utsatts for uttomningsrisk i Japan, 
maste myndigheterna fOrst och framst tanka pa hushallning med 
resursen. Omvant tar det lang tid och medfor hoga kostnader att prOva 
om den begarda gravningen verkligen inte skulle paverka de befintliga 
varma kallorna. 
   I allmanhet tycks det inte rada nagon annan vag an att bedoma, 
genom avvagning mellan olika faktorer, om myndigheterna ska tillampa 
direktiv smidigt eller automatiskt. Som avgorande faktorer kan vi to upp 
styrkegrad av medborgares rat, angelagenhet om det allmanna 
intresset, osakerhet pa det faktiska forhallandet osv.
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   Om myndigheterna forpliktas att offentliggora direktiv och motivera 
sina beslut, kommer funktionen att bli tydlig. Under sadana forutsat-
tningar kommer medborgarna sannolikt agna uppmarksamhet at hur 
direktiv ska tillampas for sin del. Myndigheterna tvingas saledes vara 
beredda pa att motivera beslutet i forhallande till direktiv. 
Val kan det finnas utrymme kvar for myndigheternas godtycke, om 
faktorer formuleras med abstrakt ordalydelse. Dock kan man reducera 
utrymmet i stor utstrackning genom att uttrycka i siffror, dvs alder, 
aystand, tyngd, osv.
1.4 Verkan av direktiv att salla fram vissa faktorer 
-----medaljens baksida----- 
   Men direktiv som uttryckts i siffror kan ersatta det mangsidiga 
overvagandet, som egentligen krays av myndigheterna, med den enkla 
bekraftelsen pa fakta. Antag att en medborgare som har planer pa att 
grava en varm kalla lagger in en ansOkan om tillstand. Da maste 
myndigheten prOva om den begarda gravningen skulle paverka redan 
befintliga kallor eller ej. Men myndigheten fattar vanligen beslut enligt 
direktiv som kan lyda sá har: "Platsen for en ny kalla ska vara pa ett 
aystand av mer an 100m fran de befintliga kallorna." Nar det handlar om 
en plats som ligger inom detta aystand, kommer myndigheten att fatta 
ayslagsbeslut utan narmare overvagande. 
   Det ar ocksa mojligt att bara nagra av mojliga relevanta faktorer 
sallas fram till folj d av tillampning av direktiv"). Vi kan tanka forenklat 
pa folj ande sat. En myndighet vagrade en sokande X tillstand enligt 
direktiv dar det bara anges tre faktorer {f1, f2, f3} som relevanta. Omvant 
formuleras lagens rekvisit med obestamda begrepp, da har myndigheten 
nog svart for att lasa ut av texten vad som är relevanta faktorer. Men 
med ayseende pa lagens andamal ska myndigheten prOva atminstone fem
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inte sallan tvingas att noja sig med att ge abstrakta bestammelser. Da 
behover myndigheterna skaffa sig nagra handlingsmonster for att 
tillampa lagreglerna. Om det darvid finns nagon omstandighet som ar till 
hinders for precisering genom regler med bindande kraft mot 
medborgare och domstolar, kommer man kanske att utfarda regler som 
bara ar av betydelse inom forvaltningsorganisationen. Det ar de som
nedan namns som direktiv. Inom begreppet forvaltningsorganisation 
inryms inte bara beslutsmyndigheten, utan ocksa dess overordnade 
myndigheter. 
   Vi kan uppdela direktiv stort sett i tva grupper. Den ena ar direktiv 
som de Overordnade myndigheterna ger de underordnade. Den andra ar 
de som beslutsmyndigheten formulerar for eget bruk. De forra utfardas i 
Japan vanligen i form av cirkular som kan vara bindande inom 
forvaltningsorganisationen. Daremot ar "allmanna rad" i Sverige inte 
bindande ens mot de underordnade myndigheterna. Begreppet "direktiv" 
är mojligen vilseledande for de svenska lasarna, eftersom det latt kan 
paminna oss om EG-direktiv. Men i foreliggande uppsats ska vi anda 
anvanda "direktiv" som al.lmant tycks motsvara franska ordet "directive", 
ty vi ska nedan ska agna ganska mycket utrymme at fransk ratt.
1.3 Funktion av direktiv att forebygga godtycke 
-----medaljens framsida---- 
   Myndigheterna kan latt uppna en slutsats vid beslutsfattande genom 
att bestamma direktiv och tillampa dem. Till fOljd av detta fyller 
direktiven funktion mot att forebygga myndigheternas godtycke. 
Eftersom i direktiv visas nagra relevanta faktorer som ar i hog grad 
klara, blir myndigheterna tvungna att vara uppmarksama pa de dar 
namnda faktorerna. SA far myndigheterna svart att to hansyn till 
felaktiga faktorer, aven om den vill era det.
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(4) Utvecklingen vad galler decentralisering 
 4.3 Kvalifikation av cirkular i Frankrike 
(1) Fasthallandet vid omstandigheterna i arendet 
   (2) Bjudande cirkular och besvar 
 4.4 Sjalvstandighetsprincipen i Sverige 
(1) Allmant 
(2) Lagtolkning och cirkular 
(3) Verkstallighetsforeskrifter och handlingsmonster 
(4) Nodvandigheten av enhetlig rattskipning 
(5) Generella direktiv och sjalvstandig bedomning 
5. Slutsats
1. Inledning 
1.1 Avsikten med foreliggande uppsats 
   Vilken roll spelar direktiv vid myndighetens skonsmassiga 
maktutovning? Detta sporsmal ar sedan nagra ar min hjartesak. For nar-
varande kan vi forsta problemet utan att noggrannt definera begreppet 
direktiv. Direktiv är en sorts regel och regler har allmant funktionen att 
forhindra den som tillampar dem frail att to hansyn till felaktiga faktorer. 
Omvant maste vi ibland sta ut med orimliga beslut, just darfor att de ar 
fOljder av tillampning av regeln. Har kan vi kanna igen medaljens 
framsida och baksida. Nedan ska vi skissera forhallandet mellan bada 
sidor, dvs fOrdel och nackdel med direktiv, mot bakgrund av myndighets-
strukturen.
1.2 Definition av direktiv 
   Myndigheterna behover tillrackliga handlingsmonster fOr att uppna 
slutliga beslutet vid lagtillampning. Och det ar narmast lagstiftarens 
uppgift att visa dem fOr myndigheterna i form av rekvisit. Men nu fOr 
tiden ar forvaltningsverksamheterna sa komplicerade att lagstiftaren
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Om tillampning av direktiv (interna foreskrifter) 
     vid skonsmassiga maktutovning
           Av Hisashi Kouketsu 
Universitetslektor vid Kanagawa universitet 
                   (Yokohama, Japan)
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 1.2 Definition av direktiv 
 1.3 Funktion av direktiv att forebygga godtycke 
-----medaljens framsida----- 
 1.4 Verkan av direktiv att salla fram vissa faktorer 
-----medaljens baksida------ 
 1.5 Forhallandet mellan tillampning av direktiv och provning av 
     sarpraglade omstandigheter i sarskilda fall 
2. Utvecklingen i teori och praxis om direktiv i Japan 
 2.1 Viktlaggande vid funktion att forebygga godtycke 
 2.2 Nya kontrollmodellen och dess falla 
 2.3 Paverkan av Selbstbindung teori i Tyskland 
 2.4 Tva sorters direktiv i forvaltningsforfarandeslagen 
3. Utvecklingen i teori och praxis om direktiv i Frankrike 
 3.1 Plikten att prova speciella omstandigheter i sarskilda fall 
 3.2 Samklang mellan tillampning av direktiv och provning av 
speciella omstandigheter i sarskilda fall 
 3.3 Opartisk tillampning av cirkular som visar lagtolkning 
4. Direktivs funktion pa olika nivaer i forvaltningen 
 4.1 Inledning 
  4.2 "Kikan--Inin-Jimu" i Japan 
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   (3) Inre bindande kraft av cirkular
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さて,今 回私 が学 ん だス ウェー デ ンで は,日 本 で機 関委 任 事務 と して
都 道 府 県知事 に委 ね られ てい る許認 可事 務 に相 当す る もの は,た い てい
県 域 執 行 機i関(lansstyrelse)が 処 理 して い る。 県 域 執 行 機 関 とい うの
は,県(lan)と い う地理 的区 画 を管 轄 区域 とす る国 の執 行 機 関 で あ る。
国 の 機 関 で あ る な らさぞ か し中央 か らの締 め付 けが 強 か ろ う と思 い き
や,法 原 則上 はそ うい う構 造 には な ってい ない 。憲 法 の定 め に よ り,国
民 に対 す る権 限行 使 に係 る個 別案 件 と法律 の執 行 と して行 われ る個 別案
件 に関 して は,ど の執 行 機 関 も 自 らの判 断 で決 定 しな けれ ば な らない 。
これ が独 立行 政 活動 の 原則 であ る。 中央 の政 府 や執 行 機 関 は一般 的助 言
(allmannarad)を 発 す る こ とが で きる けれ ど も,あ くまで 助 言 で しか
ない。発 表 会 の席 で 日本 の機 関委 任 事 務が 話題 に な ったの で,中 央 省庁
か ら通 達 で許認 可 の 具体 的 基準 を示 され る と地方 行 政庁 はそ の通 りに適
用せ ざる を得 ない と説 明す る と,中 央 省庁 は法律 の根 拠 な しにその よ う
な定 めが で きるの か と問 われ た。 ス ウェー デ ンで は,あ くまで法律 の規
定 を個 々の案 件 ご とに権 限 を与 え られ た執行 機 関 が 自 らの判 断 で執行 す
る とい う建前 なので あ る。
発 表 会で論 文 の趣 旨 をすべ て伝 え られ た わけ で はな いが,ビ ョル クマ
ン先 生 は私 の 意 図 を大 方 理解 され た よ うで,し ば ら く して究 寛 の書 物 を
持 って きて下 さっ た。 それ は非常 に魅 力 的 な本 でぜ ひ と も 自分 で購 入 し
たいが,た いへ ん高価 で 当面 手 が 出 ない 。帰 国 間近 にな っ て よ うや く大
学 近 くの 出版 社 に電 話注 文 を した。 その 翌 日出校 して メー ルボ ックス を
覗 い て見 る と,も う当 の書物 が届 い て い る。 挟 み込 まれ て い る メモ用 紙
を抜 き取 って見 る と,そ こに は 「当社 は御 注文 の書 を一冊 貴殿 に贈 呈 す
る」 とペ ン書 き され てあ った。小 さな出来 事 で はあ るが,私 には忘 れ ら
れ ない思 い 出 であ る。 この書物 を活 かす 意 味 で も,ス ウ ェー デ ンの独 立
行 政 活 動 の原 則 につ いて 日本 語 で ま とめ た もの をで きる限 り早 く発 表 し
たい と思 う。
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以 上 の 目次 の 内容 か ら察 して い た だ け る もの と思 うが,私 の 関心 は,
行 政 庁 の裁 量 決 定 にお い て裁 量 基 準 が 果 たす 機 能 を考 察 す る こ とに あ
る。 裁 量 基準 には行 政 庁 の 恣 意 を抑 制 して 決定 の公 正 さを確 保 す る機能
が認 め られ る反面,そ れが 機械 的 に適 用 され る と,事 案 の特 殊 事 情 に対
す る配 慮 の欠 落 を危 惧 しな けれ ば な らな くな る。 目次 に見 られ る 「コ イ
ンの 表(裏)」 とい う表 現 は,裁 量 基 準 の もつ この長 所 と短 所 を印 象づ
け よ う と した もので あ る。
今 回 の研 究 で は,と くに 中央 と地 方 の 関係 の なか で裁 量 基準 の機 能 を
捉 え る こ と を課題 と した。 日本 で は,た とえ ば都道 府 県 知 事 が機 関委任
事 務 と して許 認 可 を行 って い る場 合,中 央 省 庁 か らの通 達 に よ って裁 量
判 断 の余 地 を奪 わ れ て し ま うこ とが あ る。 私 見 で は,都 道 府 県 知事 は,
法 文 上裁 量 権 を与 え られ て い る限 り,通 達 に よる指 示 は一 応 の 目安 と考
え,地 方 の特 殊 事 情 を考慮 に入れ て決 定 して よい。 しか し,実 情 は,通
達 で 権 限行 使 の あ り方 が 具体 的 に指 示 され て い る と,そ れが 職 務 命 令 と
観 念 され る結 果,指 示 通 りの 決定 をす る こ とに な りが ち なの で あ ろ う。
そ れ に対 して,私 が これ まで比 較 法研 究 の対 象 と して きた フラ ンス で
は,事 案 の 特殊 事 情 へ の配 慮 を極 度 に重 視 す る。 中央 か ら通 達 が 降 りて
い る場 合 で も,地 方 行 政 庁 は,そ れ に縛 られ る こ とな く,事 案 の特 殊事
情 を審査 して 自 らの判 断 で決 定 しなけ れ ば な らない。 したが って,地 方
の特 殊 性 が あ れ ば もちろ ん それ を考 慮 に入 れ る こ とが で きる。大 臣が 地
方行 政庁 の裁 量 権 を奪 う意 思 を通 達 の なか で明 示 した ら ど うな るか で あ
るが,そ の よ うな通 達 は通 達 の体 裁 を とって い て も行 政 立 法 と評 価 され
て しま う。 そ して,行 政立 法 権 は首 相 と大 統 領 に しか与 え られ て い ない
の で,大 臣 の通 達 が 行 政 立法 と評 価 され れ ば,そ れ は無 権 限の 暇疵 を帯
び る こ とに な る。 フ ラ ンス で は行 政 立 法 もまた越 権 訴訟 の対 象 で あ るか
ら,不 服 の あ る者 は その 取 消 しを求 め る こ とが で きる。 そ の辺 りの事 情
につ い て は,私 の 「個 別 審 査 と画 一 的 処理(一)(二)(三)フ ラ ン
ス の 行 政 判 例 に見 る裁 量 統 制 の一 側 面 」(自 治研 究60巻12号,61巻
3号 お よび4号)を 参 照 され たい 。
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1.3裁 量 基準 の恣意抑 制機 能 コ イ ンの表
1.4考 慮 要素 に関す る裁量 基準 の節効 果 コ イ ンの裏
1.5裁 量 基準 の適 用 と事 案 の特 殊 事情 の審査 との 関係
2.日 本 にお け る裁量 基準 に関す る理論 と実 務 の展 開
2.1恣 意 抑 制機 能 の重視
2.2新 た な統 制 手法 とそ の陥穽
2.3ド イ ツの 自己拘 束論 の影響
2.4行 政手 続 法 の二種 類 の基準
3.フ ラ ンス にお け る裁量 基準 の理 論 と実 務 の展 開
3.1事 案 の特 殊事 情 審査 義務
3.2裁 量 基準 の適 用 と事 案 の特 殊事 情 の審 査 との調 和
3.3法 解 釈 を示 す通 達 の公 正 な適用
4.中 央 と地方 の 関係 にお ける裁量 基準 の機能
4.1は じめ に
4.2日 本 の 「機 関委任 事 務」
(1)「 機 関委 任 事務 」 とい う概 念
(2)機 関委任 事 務 と しての許 認可
(3)通 達 の 内部 的拘 束 力
(4)地 方 分権 の展 開
4.3フ ラ ンス にお け る通達 の性格 づ け
(1)事 案 の特 殊事 情 へ の 固執
(2)拘 束 的通達 と救 済
4.4ス ウ ェーデ ンにお ける独立 行 政活 動 の原則
(1)概 説
(2)法 解 釈 と通達
(3)施 行 規則 と行 為 準則
(4)統 一 的法適用 の必 要性
(5)一 般 的 な裁 量基 準 と独 立 した判 断
5.結 論
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文章 を丁寧 に読 んで 下 さった 。続 出す る不可 解 な表現 か ら真 意 を推 測 し,
見 知 らぬ 異 国 の 制 度 につ い て見 当 をつ け なが ら読 み進 め る作 業 に は相=当
の苦 痛 が伴 うはず で あ る、,ところ が,先 生 はそ れ をい と も容 易 くこな し
て しまわれ た。先 生 の鉛 筆書 きの手 直 しで埋 まった草 稿 は私 の一 生 の 宝
物 で あ る。
そ れ を清 書 して マ ー ル キ ュ ッソ ン先 生 にお 渡 しす る と,先 生 は これ ま
た副学 長 の要 職 にあ って 多忙 を極 め る身 で あ りなが ら,私 の た め に半 日
を割 い て発 表 会 を催 して下 さった 。4月16日 の こ とで あ る。 まず,お 昼
にマ ー ルキ ュ ッ ソ ン先 生,ビ ョル クマ ン先 生,そ れ にス ウェー デ ン公 法
学 界 の重 鎮 フ レ ドリ ク ・ステ ル ッェ ル(FredrikSterzel)先 生 と レス ト
ラ ンで 会食 した。 そ の後 マ ー ル キ ュ ッソ ン先 生 の研 究 室 に場 所 を移 して
報 告 とな った の で あ るが,ウ プサ ラの誇 る公 法 ス タ ッフ との しば しの語
らい は真 に至福 の時 であ った。
そ の 頃本 学 で は創 立70周 年 を記 念 して神 奈 川 法学 に欧 文 の論 文 を掲 載
す る企 画 が 立 て られ たそ うで,光 栄 に も私が 執 筆 者 の 一 人 に選 ばれ た と
い う知 らせ を受 け た。 そ の 企画 は必 ず しも当初 の 目論 見通 りには進行 し
て い な い よ うで あ るが,在 外 研 究 の機 会 を与 えてい ただ い た私 には いず
れ にせ よ成 果 を報 告 す る義務 が あ る と思 う。 そ こで,今 回 の留 学 の最 大
の 成 果 で あ る先 述 の 論 文 を元 の形 の ま ま披 露 させ て い た だ くこ と に し
た。 た だ,そ れ で は大 方 の 読者 に とっ て意味 の ない もの に な って しま う
こ とが 明 らか で あ るか ら,ま ず は論 文 の 標題 と目次 を訳 出 し,し か る後
に内容 紹 介 を兼 ね て私 の 関心 の所 在 を簡 単 に説 明す る。 この さ さや か な
作業 で本 稿 に わず か な りと も存 在価 値 が 生 じてい る な ら,喜 び これ に勝
る もの は ない 。
裁 量 権 行使 に際 しての裁 量 基 準(内 部規 範)の 適 用 につ い て
1.序 論
1.1本 稿 の 日的




裁量基準(内 部規範)の 適用 について
交 告 尚 史
ウプサラ大学での研究を終 えて
一・昨 年(1997年)の9月 よ り1年 間
f本 学 在外 研 究 員 と して ス ウェー
デ ンの ウ プサ ラ大 学 法 学 部 に研 鎖 の場 を得 た 。 主 た る研 究 課 題 は,「 ス
ウ ェ ー デ ン行 政 法 にお け る 独 立 行 政 活 動 の 原 則(sjalvstandighets-
principen)」 で あ る。 これ を課 題 とす る こ とは,指 導 をお 願 い した レー一
ナ ・マ ー ル キ ュ ッソ ン(LenaMarcusson)先 生 に はす で に離 日前 に伝
え てあ っ た。 そ れで 先 生 もあ らか じめ準 備 して お い て下 さ った もの と見
え,直 ち に幾 冊 か の 書物 をお借 りす る こ とが で きた。 当地 での研 究 生活
の 滑 り出 しは まず は順 調 で あ っ た と言 え るで あ ろ う。 と ころが,読 書 が
進 む につ れ て,自 分 の 問題 意_,.Aの因 って来 た る所 を もっ と丁 寧 に説 明す
る必 要 が あ る よ うに思 わ れ て きた。 ス ウ ェー デ ン行 政 の基 本 構 造 が 日本
の そ れ と随 分 違 うこ とを改 め て認 識 させ られ たの で あ る。 そ こで,年 が
明 け た 頃 に思 い立 って,こ れ まで の研 究 生 活 を振 り返 りつ つ,私 の 問題
意識 の 由来 を短 い論 文 に ま とめ て み た。 これ が 後掲 のス ウェー デ ン語 論
文 で あ る。
もっ と も,私 は苦 もな くス ウ ェー デ ン語 の文 章 を綴 れ る ほ どの語 学 力
は持 ち合 わせ てい な い。 まず は 日本 語 で 原稿 を作 り,そ れ を一段 落 ず つ
ノー トの左 頁 に貼 り付 け,右 頁 に翻 訳 を試 み る とい ういか に も素 人 くさ
い方 法 で悪 戦 苦 闘 した。 最 終 的 には私 と同様 に行 政 法 と環境 法 の講 義 を
担 当 して お られ る ウ ッラ ・ビ ョル クマ ン(UllaBjorkman)先 生 に添削
をお願 い した。先 生 は,週10コ マ の講 義負 担 に耐 え て乗 り込 ん だ私 で す
らそ の 身 を案 じて しま うほ どの仕 事 ぶ りで あ る に もか か わ らず,稚 拙 な
